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Abstract

Das Forschungsprojekt ,Flucht als Sicherheitsproblem* analysiert das Ausmaf3 und die Entwick-
lung der registrierten Kriminalitat und der eigenen Viktimisierungserfahrungen von Gefliichteten
in Nordrhein-Westfalen und stellt die Befunde in einen Zusammenhang mit dem subjektiven Si-
cherheitsgefiihl der Bevolkerung. Gegenstand des dritten Arbeitspapiers ist der Stand der For-
schung zur Kriminalitdtsfurcht im Kontext von Flucht und Migration. Zunachst werden allge-
meine Befunde zur Kriminalitatsfurcht skizziert; im Anschluss werden Forschungsarbeiten im
Hinblick auf den Einfluss von ,Auslander*innen” auf verbrechensbezogene Unsicherheitswahr-
nehmungen vorgestellt und diskutiert.
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1. Einleitung

Das Forschungsprojekt ,Flucht als Sicherheitsproblem* analysiert das Ausmaf3 und die Entwick-
lung der registrierten Kriminalitat und der eigenen Viktimisierungserfahrungen von Gefliichteten
in Nordrhein-Westfalen und stellt die Befunde in einen Zusammenhang mit dem subjektiven Si-
cherheitsgefiihl der Bevolkerung. Gegenstand der ersten beiden Arbeitspapiere waren Befunde
zur registrierten Kriminalitdt von Geflichteten in Nordrhein-Westfalen von 2014 bis 2016 sowie
zu Viktimisierungserfahrungen von Geflichteten in ihrem Heimatland, auf der Flucht und in
Deutschland. Dieses Arbeitspapier riickt die Kriminalitdtsfurcht der Blirger*innen in den Fokus,
wobei verbrechensbezogene Unsicherheitswahrnehmungen im Kontext von Migration und Flucht
explizit herausgearbeitet werden.

Im Folgenden wird zundchst das Konzept der Kriminalitatsfurcht erldutert, von anderen Unsi-
cherheitsgefiihlen abgegrenzt und mit relevanten Befunden verknipft. Nach dieser Einfiihrung
werden Befragungsergebnisse zu Einstellungen gegenliber der Migration und zu Unsicherheits-
gefiihlen vor Kriminalitdt und Terrorismus aus der Europaischen Union (EU) und Deutschland flr
den Zeitraum von 2014 bis 2018 vorgestellt. Im Anschluss werden empirische Studienergebnisse
zu verbrechensbezogenen Unsicherheitsgeflihlen im Kontext Migration dargestellt. In der darauf-
folgenden Diskussion werden Licken und Probleme bestehender Studien flir weitere For-
schungsvorhaben herausgearbeitet. Es ist geplant, einige davon flir eine gqualitative Befragung
von Blrger*innen in Nordrhein-Westfalen aufzugreifen.

2. Kriminalitatsfurcht und Sicherheitsempfinden

Das kriminalitdtsbezogene Konzept der Sicherheit kann in die objektive! und die subjektive Si-
cherheit untergliedert werden. Um Aussagen Uber die objektive Sicherheit zu treffen, wird Gber-
wiegend auf die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) Bezug genommen (vgl. Hummelsheim-Doss
2017). Eine sinkende Anzahl an polizeilich registrierten Straftaten und eine steigende Aufkla-
rungsquote in der PKS kdnnen als steigende objektive Sicherheit interpretiert werden.? Da die
PKS jedoch nur den Teil der Delikte wiedergibt, die offiziell registriert werden (sogenanntes Hell-
feld), sollten zusatzlich Dunkelfeldbefragungen bzw. Kriminalitdtsbelastungsstudien zur Ein-
schatzung der objektiven Sicherheitslage hinzugezogen werden (vgl. Egg 2010). Dunkelfeldbe-
fragungen konnen begangene Delikte aus dem Dunkelfeld sichtbar machen, indem nach delin-
guentem Verhalten, erlebten Opfererfahrungen und dem Anzeigeverhalten gefragt wird (vgl.
Kunz & Singelnstein 2016). Der Deutsche Viktimisierungssurvey von 2012 ist eine solche bun-
desweite Befragung zum Dunkelfeld der Kriminalitat (vgl. Birkel et al. 2014).

Die subjektive Sicherheit bildet die empfundene Sicherheit der Bevolkerung ab und steht in kei-
nem direkten Verhaltnis zur objektiven Sicherheit; sie kann ihr sogar diametral gegeniiberstehen.
Menschen nehmen Sicherheit unterschiedlich wahr, wobei soziale und personliche Merkmale,
Mentalitaten und das sich auch daraus ergebende Sicherheitsempfinden eine wichtige Rolle spie-
len (vgl. Haverkamp & Arnold 2015b: 342; Blinkert et al. 2015: 149 f.). Ein und dasselbe Ereignis

1 Es wird inzwischen auch haufiger von der ,objektivierten Sicherheit" gesprochen, da auch die registrierte
Kriminalitat nur einen Teilausschnitt der Realitat zeigt (vgl. Haverkamp & Arnold 2015a).
2 Es gibt zahlreiche Einschrankungen bei der Aussagekraft der PKS sowie einige Deliktarten wie Staats-
schutzdelikte und Verkehrsdelikte, die nicht in der PKS berlcksichtigt werden (vgl. Fluchtpunkt 1). Des
Weiteren zeigt die PKS eine Uberbewertungstendenz schwererer Delikte, die eine héhere Wahrscheinlich-
keit haben, angezeigt zu werden (vgl. Birkel et al. 2015).
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kann beispielsweise bei der einen Person ein Sicherheits-, bei der anderen ein Unsicherheitsemp-
finden ausldsen. Das Empfinden resultiert aus der Interpretation der Situationen und der eigenen
Fahigkeit, Schaden abzuwenden, zu vermeiden bzw. gering zu halten (vgl. Blinkert et al. 2015:
149).

Das subjektive Sicherheitsempfinden wird in der Kriminologie als Kriminalitdtsfurcht erforscht
und dabei von anderen Unsicherheitsgefiihlen wie sozialen oder 6konomischen Angsten abge-
grenzt. Es wird zwischen der sozialen und der personalen Kriminalitatsfurcht unterschieden. So-
ziale Kriminalitatsfurcht ist die Furcht, in der sich eine Person nicht personlich von einem Prob-
lem betroffen flihlt, sondern sich z.B. Giber die Kriminalitatsentwicklung in Deutschland sorgt o-
der annimmt, dass Kriminalitat ein bedeutsames Problem von Staat und Gesellschaft ist (vgl.
Ziegleder et al. 2011; Boers & Kurz 2001). Zu dieser Dimension gibt es gréfiere Bevélkerungs-
umfragen wie das Eurobarometer oder die Befragung der R+V Versicherung zu den Angsten der
Deutschen (siehe Kapitel 3).

Im Gegensatz dazu betrifft die personale Kriminalitatsfurcht das Individuum direkt und umfasst
die personliche Risikoeinschatzung (kognitive Dimension), kriminalitdtsrelevantes Schutz- und
Vermeideverhalten (konative Dimension) sowie die Furcht vor Kriminalitat (affektive Dimension)
in einer potenziellen Bedrohungssituation (vgl. Kunz & Singelnstein 2016). Das Gefilihl der Krimi-
nalitdtsfurcht wird in der Regel durch die Abfrage von Haufigkeit und Intensitat eines kriminali-
tatsbezogenen Furchtgeflihls erhoben. Bei der Risikoeinschatzung wird gefragt, wie haufig man
denkt, Opfer einer Straftat im eigenen Wohngebiet zu werden. Beim Vermeide- und Schutzver-
halten wird u.a. nachgefragt, ob man bestimmte Orte aufgrund der Risikoeinschatzung meidet
(vgl. Gabriel & Greve 2003). Die kriminologische Forschung kommt zu dem Schluss, dass Krimi-
nalitatsfurcht sowohl in ihren drei Dimensionen differenziert als auch zu einzelnen Delikten ab-
gefragt werden sollte, um detailliertere Aussagen treffen zu kénnen (vgl. Birkel et al. 2014;
Herbst 2011; Baier et al. 2011).

Gemaf allgemeiner Erkenntnisse zu soziostrukturellen Merkmalen sind Menschen, die (ber ei-
nen hoheren Bildungsgrad sowie ber ein htheres Einkommen verfligen, besser vor kriminali-
tatsbezogenen Unsicherheitsgeflihlen geschitzt (vgl. Hirtenlehner & Hummelsheim 2015). Des
Weiteren befilirchten Frauen h&ufiger als Manner, Opfer von Kriminalitdt zu werden (vgl. Kunz &
Singelnstein 2016). Ebenso flrchten sich jlingere und &ltere Personen mehr als Personen mitt-
leren Alters (vgl. Birkel et al. 2014).

In diesem Kontext ist haufig vom Kriminalitatsfurcht-Paradoxon zu lesen. Das Paradoxe ist, dass
die Personen, die in der Regel die htchsten Furchtwerte bei Befragungen angeben (vorwiegend
weibliche und altere Personen), statistisch diejenigen sind, die am seltensten Opfer von Krimina-
litat werden. Erklart wird dies mit der Verletzbarkeitshypothese. Demnach empfinden Personen,
die sich als verletzbarer wahrnehmen oder meinen, bei einem Angriff nicht fliehen oder sich nicht
wehren zu kénnen, eine hdhere Kriminalitatsfurcht. Diese Hypothese konnte bisher mehrfach be-
statigt werden (vgl. Kbhn & Bornewasser 2012; Herbst 2011, Schubert et al. 2016).

Gemé&f der Viktimisierungsthese empfindet ein Individuum nach einer direkten Opfererfahrungin
einer zukinftigen Bedrohungssituation mehr Furcht als eine Person ohne Viktimisierungserfah-
rung. Dieser kausale Zusammenhang konnte in keiner Studie uneingeschrankt bestatigt werden
(vgl. Hirtenlehner et al. 2018; Gerber et al. 2010). Falls Studien einen Zusammenhang zwischen
direkter Opfererfahrung und Kriminalitatsfurcht feststellen, dann betrifft er die Risikoeinschat-
zung (kognitive Dimension), erneut Opfer des gleichen Delikts zu werden; dieser Effekt zeigt sich

jedoch nur fiir einen begrenzten Zeitraum nach dem Erleben des Delikts. Ebenso verhalt es sich
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bei der indirekten Opfererfahrung®, wobei der Zusammenhang deutlich schwécher ausfallt (vgl.
Birkel et al. 2014). Eine wiederholte Opferwerdung flihrt in der Folge zu einer erhdéhten Krimina-
litatsfurcht (vgl. Baier et al. 2011). Opfer eines Wohnungseinbruchs schéatzen das Risiko einer
Opferwerdung auch bei Delikten wie Raub oder sexueller Beldstigung htéher ein und firchten
diese mehr (vgl. Birkel et al. 2014).

Die Soziale-Kontroll-Perspektive fokussiert den Sozialraum eines Individuums, also den Raum, in
dem das Individuum lebt und sich bewegt. Hierbei wird von einem Einfluss der Konstitution des
Wohnviertels auf verbrechensbezogene Unsicherheitsgefiihle ausgegangen. Die Betrachtungs-
perspektive geht somit eine Ebene héher auf die Mesoebene. Symbolisiert wird der Zustand des
Wohnviertels durch sogenannte soziale oder physische ,Incivilities” — das sind vorwiegend Ver-
stdf3e auf der Ebene von Ordnungswidrigkeiten und niedrigschwelliger Stérung der 6ffentlichen
Ordnung (vgl. Hirtenlehner et al. 2018). Soziale Incivilities sind dabei soziale Unordnungserschei-
nungen wie Drogenkonsumierende, Obdachlose oder zu schnell fahrende Autos. Physische Inci-
vilities sind Anzeichen im Wohnviertel, die als Verwahrlosungserscheinungen eingestuft werden
wie Abfall auf der Straf3e, Graffitis oder verlassene Wohngebaude (vgl. Lidemann & Peter 2007).
Unordnungserscheinungen werden gemaf3 diesem Disorder-Ansatz als Zeichen von fehlender
sozialer Kontrolle und von Kriminalitat interpretiert; dies soll zur Ausbreitung von Sorgen um die
eigene Sicherheit fiihren. Personen, die in ihrem Stadtteil vermehrt solche Incivilities beobachten,
geben eine erhdhte Kriminalitatsfurcht auf der kognitiven und affektiven Dimension an (vgl. Hir-
tenlehner et al. 2018). Die Verbindung zwischen Incivilities und der Annahme fehlender sozialer
Kontrolle im Wohnviertel, und somit auch deren Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht, wurde hau-
figer in angelséchsischen Studien als im deutschsprachigen Raum bestatigt (vgl. Hirtenlehner et
al. 2018). Forschungsarbeiten, die sowohl die Wahrnehmung als auch die tatsachliche Prasenz
dieser Incivilities messen, deuten jedoch an, dass diejenigen Personen, die mehr Kriminalitats-
furcht empfinden, im Vergleich zu Menschen mit weniger Furcht auch mehr Unordnungserschei-
nungen wahrnehmen (Hafele 2013; Oberwittler et al. 2017). Kriminalitatsfurcht und die Wahr-
nehmung von Disorder-Erscheinungen kdnnten demnach einem &hnlichen Wahrnehmungsmus-
ter folgen, was die Rolle der Incivilities fir die Entstehung von Kriminalitatsfurcht in Frage stellt.

Es gibt auch Erklarungsansatze fiir eine sinkende Kriminalitatsfurcht auf der Ebene des Wohn-
viertels; diese wird Integrations- oder Sozialkapitalansatz genannt. Eine die Kriminalitatsfurcht
senkende Wirkung soll durch eine gelungene soziale Integration im Wohnviertel durch lokales
Sozialkapital erreicht werden. Die bestimmenden Faktoren sind der soziale Zusammenhalt zwi-
schen den Bewohner*innen (soziale Kohasion), Kontakte zur Nachbarschaft und Vertrauen un-
tereinander (vgl. Lidemann 2006: 288). Der positive Effekt auf die Senkung von Kriminalitats-
furcht konnte nur hinsichtlich des Vertrauens in die Nachbarschaft bestétigt werden (vgl. Hirten-
lehner & Hummelsheim 2015; Lidemann 2006).

Eine weitere Annahme erklart die Steigerung der Kriminalitatsfurcht auf einer noch héheren Be-
trachtungsebene. Auf dieser Makroebene werden Medien und Politik als Akteurinnen erkannt, die
Kriminalitat skandalisieren und insbesondere schwere Delikte wie Gewalt- und Sexualdelikte im
Rahmen ihrer Arbeit fokussieren und Uberreprasentiert darstellen. Dadurch entsteht bei Bir-
ger*innen das Bild, dass sie in einem gefahrlichen Umfeld leben, sodass sich die Kriminalitats-

% Eine direkte Opfererfahrung bedeutet, dass eine Person direktes Opfer eines Deliktes wurde, z.B. im Rah-
men einer Schlagerei eine Korperverletzung erlebt hat. Die indirekte Opfererfahrung ist die Kenntnis Gber
Delikte aus dem sozialen Nahbereich oder Dritten wie z.B. den Medien.
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furcht ernoht. Der Effekt dieser Soziale-Probleme-Perspektive ist nicht eindeutig (vgl. Hummels-
heim-Doss 2017), bleibt zusammengefasst aber gering (Kéhn & Bornewasser 2012; Gerber et al.
2010; BMI & BMJ 2006). Den Medien wird jedoch eine Agenda-Setting- und eine Verstérkerfunk-
tion zugesprochen. Sie setzen die Themen, Uber die gesellschaftlich gesprochen wird. Vorhan-
dene Einstellungen bzw. Angste kénnen durch die Medienrezeption daher verstarkt, allerdings
kaum verandert werden. Das hdangt damit zusammen, dass Menschen eher die Informationsquel-
len auswahlen, die in ihr Weltbild passen, und die Informationen behalten, die ihre Meinung be-
statigen. Widersprichliche Informationen werden unbewusst unterdriickt (Bonfadelli 2004). Zu-
sammengefasst hat die lokale gegeniiber der Uberregionalen Kriminalitatsberichterstattung ei-
nen starkeren Einfluss und das Fernsehen einen grof3eren Effekt als die Printmedien, jedoch nur
auf die kognitive und nicht auf die affektive Kriminalitdtsfurcht (Hirtenlehner & Hummelsheim
2015: 473).

Die sogenannte Generalisierungsthese bezieht allgemeine Angste wie die vor einem Verlust des
Arbeitsplatzes oder auch den Folgen der Globalisierung mit ein. Diese bestimmen eine undurch-
sichtige, negative Geflihlswelt, die durch Transformationsprozesse und Umbrtche in der moder-
nen Gesellschaft entsteht. Diffuse Existenz- und Abstiegséngste vermischen und Giberlagern sich
und verlieren im Laufe der Zeit inre Bezugspunkte. Dadurch entwickeln sie sich zu einem unbe-
stimmten Bedrohungsgeflhl, das in der Kriminalitatsfurcht einen Ausdruck findet, in dem sie be-
nannt und verarbeitet werden kénnen (Hirtenlehner & Hummelsheim 2015: 478). Studienergeb-
nisse bestatigen vielfach, dass Sorgen beziiglich sozialer Veranderungsprozesse in der Gemeinde
oder in der Gesellschaft kriminalitdtsbezogene Unsicherheitsgefiihle fordern (vgl. Hirtenlehner
& Hummelsheim 2015; Gerber et al. 2010; Hirtenlehner 2006). In Landern mit einer héheren so-
zialen Sicherheit duf3ern Burger*innen hingegen weniger Kriminalitatsfurcht und allgemeine Un-
sicherheitsgefuihle (Visser et al. 2013: 296). Wenn es grofde Einkommensungleichheit in der Be-
vOlkerung gibt, wird gréf3ere Kriminalitatsfurcht von Blrger*innen empfunden (vgl. Vauclair &
Bratanova 2017).

Jeder der vorgestellten theoretischen Forschungsstrange kann zwar flir sich genommen nicht
die Komplexitat von Kriminalitdtsfurcht vollumfénglich abbilden, jedoch einen Ausschnitt des
multidimensionalen Konstrukts darstellen. Der Kriminologe Klaus Boers hat in einem detaillier-
ten interaktiven Verstandnismodell zu Kriminalitatseinstellungen die Komplexitat aller Determi-
nanten zueinander und in System-Umwelt-Beziehungen gesetzt (Boers & Kurz 2001). Dabei hat
er unterschiedliche Perspektiven auf der individuellen Ebene (Mikroebene), aus dem Wohnumfeld
(Mesoebene) und komplexere Einfllisse auf der kriminalpolitischen Ebene (Makroebene) berlick-
sichtigt. Bisher konnten aufgrund der Komplexitat des Modells jedoch nur einzelne Teilbereiche
des Modells in ihrer Erklarungskraft gepriift werden (vgl. Hirtenlehner et al. 2018: 466).

3. Sicherheitsempfinden und Kriminalitdtsfurcht im Kontext Migration und Flucht

Im Folgenden sollen Sicherheitsempfinden und Kriminalitatsfurcht speziell im Kontext von Mig-
ration und Flucht thematisiert werden. Dabei wird mehrheitlich auf die allgemeinen Begriffe der
Migration und Einwander*innen zurlickgegriffen, da diese auch in den meisten Befragungen und
Studien zugrunde gelegt werden. Der Zugang zu diesem Thema erfolgt Uber Ergebnisse europé-
ischer und deutscher Befragungen. Ersteres soll der Verortung deutscher Sorgen im europai-
schen Vergleich dienen. Danach werden Befragungsergebnisse der einzigen deutschen Langzeit-
befragung zum Sicherheitsempfinden vorgestellt. Im Anschluss werden Forschungsergebnisse
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zu verschiedenen Thesen und Befunde zur Verknlipfung von verbrechensbezogenen Unsicher-
heitsgeflihlen im Kontext Migration aufgefiihrt.

3.1. Problemwahrnehmung von Migration und Kriminalitat im europaischen Vergleich

Die Umfrage des Standard-Eurobarometers wird seit 1974 halbjahrlich im Auftrag der Europai-
schen Kommission durchgefiihrt. Es finden in jedem EU-Mitgliedsland etwa 1000 Face-to-Face-
Befragungen statt, um die aktuelle 6ffentliche Meinung zu verschiedenen Themen wie der Euro-
paischen Union, der Wirtschaft oder der Lebenszufriedenheit abzubilden. Unter anderem sollen
die Befragten die zwei aus ihrer Sicht grof3ten Probleme fiir das jeweilige Land und die Européi-
sche Union nennen. Die hier zusammengestellten Umfragedaten des Eurobarometers beziehen
sich vornehmlich auf den Zeitraum von Herbst 2014 bis einschlief3lich Frihjahr 2018.

Der hohe Zuzug und die Aufnahme von Geflichteten in den Jahren 2015 und 2016 in die EU
spiegelt sich in der europaischen und deutschen Problemwahrnehmung der Migration wider. Zum
Ende des Jahres 2014 empfanden 37 % der deutschen Bevélkerung die Zuwanderung Fremder
als Problem fiir Deutschland und die EU, wéhrend die durchschnittliche Problemwahrnehmung
der Befragten aller EU-Mitgliedslénder bei 18 % lag (European Commission 2014: 57). In der
Frihjahrsumfrage 2015 empfanden 46 % der deutschen Bevidlkerung Migration als Problem fir
Deutschland und rund die Halfte (55 %) nahm es als Problem fiir die EU wahr (Europaische Kom-
mission 2015: 50; 2015: 56). Die deutlich gestiegene Zahl der Asylantrage im Jahr 2015 (2014:
173.000; 2015: 442.000; BAMF 2018: 13) und die damit verbundene Salienz des Themas Migra-
tion flhrte vermutlich dazu, dass 76 % der Deutschen im November 2015 ,Einwanderung” als
grofdtes Problem fir ihr Land und die EU ansahen (Europaische Kommission 2016a: 53, 2016a:
60). Blrger*innen aller 28 EU-Lander empfanden Migration im Herbst 2015 im Durchschnitt mit
58 % als grofdtes Problem (Europdische Kommission 2016a: 60). Im folgenden Jahr wurden zu-
gewanderte Personen weiterhin von deutschen Biirger*innen als Problem fiir Deutschland ange-
sehen, jedoch weniger stark als zuvor (Frihjahr 2016: 56 %) (Europdische Kommission 2016b:
29). Im Verlauf weiterer Umfragen sind diese Werte stetig gesunken, bis sich zuletzt im Friihjahr
2018 die Problemwahrnehmung wieder auf die Werte von vor dem erhdhten Zuzug (38 %) ein-
pendelte (Europdische Kommission 2017a: 27;2017b: 16, 2018a: 30, 2018b: 29). Auch gemittelt
Uber alle EU-Mitgliedsléander wurde die Migration in die EU ,nur* noch mit 21 % als grof3es Prob-
lem bewertet und sank damit wieder auf einen vergleichbaren Wert zu 2014 (European Commis-
sion 2014: 57; Europédische Kommission 2018b: 28).

In der Frihjahrs- und Herbstumfrage 2015 empfanden 14 % bzw. 15 % der deutschen Befragten
Kriminalitat als Problem fir Deutschland (Europaische Kommission 2015: 50; 2016a: 53). Dieses
Geflihl der Blrger*innen stieg im Frihjahr 2016 auf 17 % (Europdische Kommission 2016hb: 29).
Die Sorge vor Kriminalitat erreichte im Mai 2017 einen Hohepunkt, als ein Fiinftel der Befragten
auflerte, dies als Problem fiir Deutschland wahrzunehmen (Europaische Kommission 2017b: 16).
Bis zum Mérz 2018 lief3 dieses Empfinden etwas nach und entsprach mit 17 % demselben Niveau
wie im Frihjahr 2016 (Européische Kommission 2018a: 29; 2016b: 29). Die Blrger*innen in an-
deren EU-L&ndern werteten kriminelles Vorgehen als Problem fir ihr Land &quivalent zu deut-
schen Befragten. Von vormals 9 % im Jahr 2014 (European Commission 2014, S. 57) stieg der
Mittelwert der empfundenen Problematik aller EU-Lander auf 12 % im Jahr 2017 (Européische
Kommission 2017b: 16; 2018a: 30).

Dieser Verlauf der wahrgenommenen Kriminalitdtsproblematik lésst sich mit dem Trend des
empfundenen Problems des Terrorismus vergleichen, obwohl sowohl auf nationaler als auch auf
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EU-Ebene Terrorismus und Kriminalitéat keinen direkten Bezug zueinander haben. In der Zeit zwi-
schen Oktober 2015 und April 2016 erfolgten terroristische Anschldge in unterschiedlichen
Stadten in Frankreich, Grof3britannien, Belgien und Deutschland, sodass die Problemwahrneh-
mung von Terrorismus anstieg. Wahrend jede*r zehnte der deutschen Befragten im Herbst 2015
Terrorismus als eines der zwei gréf3ten Probleme wahrnahm, waren es im Mai 2016 ein Viertel
der Befragten (Europaische Kommission 2016a: 53; 2016b: 29). Im Vergleich zum Vorjahr sind
diese Zahlen deutlich gestiegen. Die verubten terroristischen Anschldge konnten den Anstieg der
Problemwahrnehmung erklaren. Im Verlauf des Jahres 2016 und bis zur Befragung im Mai 2017
erfolgten weitere islamistisch motivierte Terroranschlage, u.a. in Nizza, Berlin, Paris, Stockholm,
London und Manchester. Hier ldsst sich ebenfalls ein Anstieg der Angst vor Terror aller EU-Biir-
ger*innen von 32 % im Herbst 2016 auf 44 % im Friihjahr 2017 beobachten (Européische Kom-
mission 2017a: 27; 2017b: 16; 2018a: 30; 2018b: 29; 2017b: 11).

3.2. Entwicklung der Angste der Deutschen in Hinblick auf Migration, Kriminalitdt und Ter-
rorismus

Die R+V Versicherung fiihrt seit 1992 jahrlich eine Umfrage zu den Angsten der deutschen Be-
vOlkerung durch. Befragt werden etwa 2400 Personen ab 14 Jahren in personlichen strukturier-
ten Interviews (R+V-Infocenter 2018a). Im Vergleich zu den Ergebnissen des Eurobarometers
schlagen sich Veranderungen in der ,Angst“-Wahrnehmung erst mit einer Verzégerung in der
R+V-Umfrage nieder. Dies kann auf die Erfassungsmethode zurlickgeflihrt werden. Da die R+V-
Befragung einmal jéhrlich und nicht halbjahrlich durchgefiihrt wird, spiegeln sich die gesamteu-
ropaischen Ereignisse aus dem Herbst 2015 erst in den Ergebnissen der 2016 durchgefiihrten
Erhebung wider. Zudem sind deutlich hdhere Werte erkennbar, die sich mit der ltemformulierung
und -messung erklaren lassen, da im Eurobarometer die ,gréf3ten Probleme" abgefragt werden,
wogegen in der R+V-Umfrage nach ,Angsten* gefragt wird.*

Im Jahr 2014 gaben 43 % der Befragten an, Angst vor ,Spannungen durch den Zuzug von Aus-
landern* zu empfinden. Bis 2016 stieg diese Zahl um mehr als 20 Prozentpunkte an (67 %) (R+V-
Infocenter 2018b). Im Jahr 2017 sank die Verbreitung dieser Angst wieder etwas (61 %), um dann
2018 um 2 Prozentpunkte zuzunehmen (R+V-Infocenter 2018b). Denselben Trend zeigt die 2015
eingefiihrte Sonderfrage, welche die Angst vor ,Uberforderung von Deutschen/Behdrden durch
Flichtlinge" abfragt. Im Jahr 2015 gaben 50 % der Biirger*innen an, Angst davor zu haben, dass
Gefllchtete den Behordenapparat und deutsche Einwohner*innen Uberfordern (R+V-Infocenter
2015). Diese Angst stieg auf ein Maximum von 66 % im Jahr 2016 (R+V-Infocenter 2018b). Im
Jahr 2017 sank die Angst der Befragten (57 %) und nahm im Jahr 2018 wieder etwas zu (63 %)
(R+V-Infocenter 2018b).

Die Angst vor Straftaten stieg in diesen Jahren ebenfalls an. In den Jahren 2014 und 2015 &u-
Berten 26 % der Befragten Angste vor Straftaten (R+V-Infocenter 2018b). Im darauffolgenden
Jahr 2016 lag dieser Wert bei 30 % (R+V-Infocenter 2018b). Dies ist der héchste Wert beziiglich
der Angst vor Kriminalitat, welcher in den Jahren 2014 bis 2018 gemessen wurde, wobei die
Angst vor Straftaten regelmaBig auf den hinteren Ringen der Angste liegt (zuletzt auf Platz 18;

4 »Angst* wird in der R+V-Umfrage mittels einer siebenstufigen Likert-Skala von ,keine Angst* (1) bis
.grof3e Angst" (7) differenziert. Bei der Auswertung werden die Antworten der Zustimmung (5, 6, 7) als
»grof3e Angst" zusammengefasst (R+V-Infocenter 2018a). Im Eurobarometer gibt es hingegen eine ,Weif3
Nicht“-Kategorie, wodurch Befragten ohne klare Position oder mit zu wenig Hintergrundwissen die Mdg-
lichkeit gegeben wird, eine Antwort zu geben, welche weder Zustimmung noch Ablehnung beinhaltet (vgl.
Jonkisz et al. 2012: 54).
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R+V-Infocenter 2018b). Auch bei den Erhebungen der Angst vor ,Terrorismus" und ,politischem
Extremismus* wurden 2016 Héchstwerte erreicht (R+V-Infocenter 2018b). In diesem Jahr gaben
73 % der Befragten an, Angst vor Terroranschlégen zu haben (R+V-Infocenter 2018b). Dies steht
vermutlich im Zusammenhang mit den begangenen terroristischen Angriffen in Europa. Die
Angst vor politischem Extremismus in Deutschland erreichte in diesem Jahr einen Spitzenwert
von 68 % (R+V-Infocenter 2018b). Die Trendverlaufe flr die Angst vor Extremismus und Terror
sind sehr @hnlich. Auf vergleichsweise moderate Zahlen im Jahr 2014 folgte ein Anstieg im Jahr
2015 und erreichte Spitzenwerte in der Umfrage des Jahres 2016. In den folgenden Jahren san-
ken die Zahlen erneut.

Der Verlauf der abgefragten ,Angste” ist vergleichbar. Die Angst vor dem Zuzug Gefliichteter, die
daraus eventuell resultierende Uberforderung der Behérden, die Sorge, dass terroristische Ge-
fahren zunehmen, sowie die Angst vor politischem Extremismus haben im Jahr 2016 jeweils
Maximalwerte bei der Erhebung des R+V-Infocenters erreicht (R+V-Infocenter 2018b). Diese Ent-
wicklungen zeigen sich auch im sogenannten ,Angstindex”, der aus dem Mittelwert aller genann-
ten Angste errechnet wird. Im Jahr 2014 betrug dieser ,Angstindex" der Deutschen 42 % (R+V-
Infocenter 2018b). Er stieg in den folgenden zwei Jahren an und erreichte 2016 mit 52 % seinen
Hohepunkt (R+V-Infocenter 2018b). Dieser Wert wurde bisher nur im Jahr 2003 erreicht (R+V-
Infocenter 2018b). Im folgenden Jahr 2017 sank dieser Index und erreichte 2018 47 % (R+V-
Infocenter 2018b). Vergleicht man diese Werte mit den Werten der Vorjahre, so zeigt sich ein
tendenzieller Anstieg der erfassten Angste. Betrug der Wert im ersten Erfassungsjahr 1992 38
%, so fiel dieser seit dem Jahr 1994 nicht mehr unter 41 % (R+V-Infocenter 2018b; vgl. auch
Fluchtpunkt 3).

3.3. Wissenschaftliche Theorien und Befunde zum Zusammenhang zwischen der Krimina-
litdtsfurcht im Kontext Flucht und Migration

Die Prasenz und die Wahrnehmung von (einem steigenden Anteil an) fremden Minderheiten steht
in Zusammenhang mit héherer Kriminalitatsfurcht (Oberwittler et al. 2017; Hirtenlehner & Grof3
2018; Hafele 2013; Hirtenlehner & Hummelsheim 2015). Diese Befundlage zeigt sich in einer
Reihe von Studien aus dem Ausland und aus dem deutschsprachigen Raum. Im Folgenden wer-
den vorwiegend Erkenntnisse aus deutschsprachigen Studien vorgestellt, da sich Ergebnisse aus
dem Ausland wie den USA unter anderem aufgrund soziostruktureller Bedingungen nicht einfach
auf Deutschland Ubertragen lassen.

Der Zusammenhang von verbrechensbezogenen Unsicherheitswahrnehmungen und ethnischer
Diversitat zeigte sich zunachst in Studien, die sich mit den Kontexteffekten der Nachbarschaft fur
das subjektive Sicherheitsempfinden befassen. Vor diesem Hintergrund wird der als Ethnische-
Heterogenitat-These bekannte Ansatz in der Regel auf der Mesoebene des Wohnviertels er-
forscht. Dabei zeigt sich, dass Menschen, die die Anzahl der in ihrem Stadtteil lebenden Men-
schen mit mutmaflich nicht-deutscher Herkunft hoch einschatzen, auch eine héhere Verbre-
chensfurcht aufweisen (vgl. Hirtenlehner & Grof3 2018; Oberwittler et al. 2017; Hafele 2013). Die
tatsachliche Kriminalitdtslage hingegen zeigt keine Wirkung auf die Wahrnehmung: Die Furcht
im Kontext Migration ist auch dann héher, wenn die ,objektive* Sicherheitslage keinen Grund fiir
diese Annahme bietet (Oberwittler et al. 2017; vgl. Hooghe & Vroome 2016: 73).

Ursachlich fir diese Wahrnehmungen kénnte ein kulturell geformtes ethnozentrisches Normver-
standnis sein. Es wird angenommen, dass die Wahrnehmung von kulturell unterschiedlichen
Handlungsweisen verunsichert: Unbekanntes wirke unberechenbar und nicht ,normal” (Hirten-
lehner & Hummelsheim 2015: 475-476). Tats&chlich zeigen Studien, dass sowohl die Présenz
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als auch die Wahrnehmung eines hohen Anteils an ,auslandischen” Minderheiten im eigenen
Stadtteil mit der Wahrnehmung starkerer Unordnungserscheinungen einhergehen (Hafele 2013;
Oberwittler et al. 2017; Hirtenlehner & Grof3 2018).

Oberwittler et al. (2017) nutzen Strukturdaten der beobachteten Nachbarschaften, also die ,tat-
sachliche" Konzentration ausléandischer Bewohner*innen, um Effekte auf die Unordnungswahr-
nehmungen zu messen. Der angenommene Zusammenhang kann fir die Befragten in den unter-
suchten Stadten — Essen und Kéln - bestatigt werden. Die Konzentration sichtbarer Migration,
gemessen als der Anteil der Nicht-EU-Auslander*innen®, steht in Zusammenhang mit der Wahr-
nehmung von sozialen Verstof3en. Dieser Befund zeigt sich insgesamt betrachtet als unabhangig
von den eigenen Einstellungen zu Migration; d.h. auch Personen, die kaum xenophobe Einstellun-
gen vorweisen, reagieren auf die Prasenz von Minderheiten durch erhéhte Unordnungswahrneh-
mungen, wenngleich weniger stark (Oberwittler et al. 2017: 192-193; mehr dazu s.u.). Andere
Studien fokussieren auf die wahrgenommene Konzentration von Minoritdten im Wohngebiet.
Auch mit dieser Variable wurde wiederholt ein eindeutiger Zusammenhang festgestellt (Hirten-
lehner & Grof3 2018: 530). Je héher Befragte die Zahl der Migrant*innen in ihrem Stadtteil ein-
schatzen, desto hoher fallen ihre Unordnungswahrnehmungen aus. Die tatsachlichen Verstofde
konnen dabei deutlich von der Zahl der wahrgenommenen Unordnungserscheinungen abweichen
und sie zeigen einen deutlich geringeren Effekt auf die Kriminalitatsfurcht, sodass hier wohl eine
Wahrnehmungsverzerrung vorliegt (Oberwittler et al. 2017; Hafele 2013: 217).° Die Wahrneh-
mung von sozialen Incivilities ist mit einer erhdhten Risikoeinschatzung verbunden und wirkt so-
mit auf der kognitiven Ebene (Hafele 2013).”

Auch im Kontext der sozialen Integration im Stadtteil sehen viele Studien negative Verbindungen
mit der ethnischen Diversitat. Diese legen nahe, dass eine hohe Konzentration auslandischer Mi-
noritdten mit niedrigerem Vertrauen und Zusammenhalt in der Nachbarschaft einhergeht; ein
Befund, der laut der Integrationsthese Auswirkungen auf die Kriminalitatsfurcht haben soll (Hir-
tenlehner & Hummelsheim 2015). Einem Studienvergleich von Gundelach (2017) zum Einfluss
auf die soziale Kohasion zufolge stellen sich die Ergebnisse jedoch insgesamt kontrovers dar.
Eine Verminderung des Vertrauens in die Nachbarschaft kann mehrheitlich bestatigt werden, je-
doch stellt Gundelach sowohl die wissenschaftliche Erfassung als auch die substanziellen Aus-
wirkungen kleinerer Vertrauenseffekte fiir die Nachbarschaft in Frage. Beispielhaft sollen hier
nur zwei Kritikpunkte angefiihrt werden: Zum einen stellt sich dieser negative Zusammenhang
als kleine Einflussgrof3e dar und wird zudem meist in ethnisch stark segregierten Kontexten be-
obachtet (S. 218). Zum anderen zeigte eine Vielzahl von Studien, dass ethnische Diversitat im
Wohngebiet zu mehr interethnischen Kontakten flihren kann und diese den negativen Zusam-
menhang abschwachen oder sogar kompensieren (ebd.).

® Die Konzentration von Nicht-EU-Auslander*innen wird als Anndherungswert fiir die Sichtbarkeit von
.Fremden” auch im Sinne einer ,Andersfarbigkeit* verwendet. Es zeigen sich Effekte bei der Variable
.Nicht-EU-Auslander*innen®, jedoch nicht bei der Variable ,EU-Auslander*innen”.

® Die zitierten Befragungsstudien wurden um sogenannte systematische soziale Beobachtungen ergénzt.
Dabei wurden die vorhandenen Incivilities von geschultem Personal erfasst und den Unordnungswahrneh-
mungen der Bewohner*innen gegentbergestellt.

" Auch die Wahrnehmung von Armut wird als ,soziale Unordnungserscheinung” als wesentliche Einfluss-
gréf3e auf die Kriminalitatsfurcht herausgearbeitet. Die Ursache fir die Wahrnehmungsmuster hinsichtlich
fremder und armer Menschen kénnte einerseits an ,zivilisatorischen* Prozessen liegen, durch die die ge-
sellschaftliche Akzeptanz von abweichenden Handlungen sinkt. Anderseits wird auch die Furcht, selbst
von Armut und Exklusion betroffen zu sein, als Grund angefiihrt (Hafele 2013; mehr dazu, s. die Ausfih-
rungen zur Anomie-These).
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Neben den auf die Nachbarschaft fokussierten Erklarungsanséatzen zum Zusammenhang zwi-
schen Kriminalitatsfurcht und ethnischen Minoritaten weitet die Anomie-These den Blick auf ge-
sellschaftliche Prozesse (Makroebene). Diese These versteht (auf das hier diskutierte Problem
Ubertragen) wahrnehmbare ,Auslander*innen” als ein Symbol fir eine sich ins Negative veran-
dernde Lebenswelt. In der modernen Zeit, in der Wandel und Umbruch zur ,gesellschaftlichen
Normalitat" gehoren, gehen Stabilitdt und Normsicherheit fiir die Menschen verloren. Gesell-
schaftliche Prozesse wie der Wegfall vorgegebener (Erwerbs-)Biografien und traditioneller Fa-
milienbilder kénnen zu einem Geflihl von Anomie, also Orientierungslosigkeit und Verunsiche-
rung, fihren. Der auslandisch aussehende Fremde wird dabei zur materialisierten Symbolfigur
einer unerwiinschten Verdnderung der eigenen Lebenswelt und Gesellschaft (Hirtenlehner &
Grof3 2016; 2018; Bauman 2016). Hirtenlehner & Grof3 (2018) finden diesen Zusammenhang zwi-
schen der Wahrnehmung von sichtbaren Minoritdaten, anomischem Erleben und Kriminalitats-
furcht bestétigt (vgl. auch Obergfell-Fuchs & Kury 1996). lhrem Uberpriften Modell entspre-
chend l6st die Beobachtung eines héheren — und hdher bewerteten — Anteils an sichtbaren Min-
derheiten Wahrnehmungen von abweichenden Handlungen aus, die ein Gefiihl der Normunsi-
cherheit vermitteln. Das Gefuhl der Orientierungslosigkeit begtinstigt Unsicherheitswahrneh-
mungen direkt; es kann dabei auch Uber den ,Umweg" negativer Einstellungen gegentber Zu-
wanderung verbrechensbezogene Unsicherheitswahrnehmungen verstéarken (Hirtenlehner &
Grof3 2018: 529).

Hinter diesen Wahrnehmungen und mentalen Verkntpfungen stehen wohl Persénlichkeits- und
Einstellungsmuster als entscheidende Faktoren (Mikroebene). So identifizieren Oberwittler et al.
(2017) individuelle Einstellungen zu Migration als wichtigen Einflussfaktor auf das verbrechens-
bezogene Unsicherheitsempfinden. Demnach zeigen Bewohner*innen mit positiven Einstellun-
gen auch in Stadtteilen mit einer hohen Konzentration an ethnischer Diversitat keine héheren
Unsicherheitsgefiihle; diejenigen mit ausgepragten xenophoben Einstellungen flihlen sich dort
besonders unsicher und zeigen generell eine héhere Verbrechensfurcht (S. 194-196). Auch Hir-
tenlehner & Grof3 (2018) identifizieren xenophobe Einstellungen als pragnantesten unmittelba-
ren Faktor zur Erklarung von Unsicherheitswahrnehmungen. Mit zunehmendem Bildungsgrad
zeigten sich weniger xenophobe Einstellungen, weniger Anomie und Unordnungswahrnehmun-
gen (S. 530). Neben eindeutig xenophoben Einstellungen werden auch implizite Vorurteile als
Faktoren fir die Unordnungsperzeption und flr verbrechensbezogene Unsicherheitsgefiihle dis-
kutiert. Wie die Befunde von Oberwittler et al. (2017) zu der Wahrnehmungsverzerrung beziiglich
Unordnungswahrnehmungen andeuten, konnten an dieser Stelle unterschwellige stereotype
Wahrnehmungsmuster wirken.

Als ein explizites Personlichkeits- und Einstellungsmuster wurde von Hirtenlehner & Grof3
(2016) der Einfluss von Konkurrenzwahrnehmungen auf die Kriminalitatsfurcht analysiert. Dem-
nach fihren 6konomische Bedrohungswahrnehmungen um knappe Ressourcen wie Jobs, Wohn-
raum oder soziale Leistungen zu einer Erhéhung der Kriminalitatsfurcht. Zudem lief3 sich eine
fast vollstandige Uberlappung von fremdenfeindlichen Einstellungen und Konkurrenzwahrneh-
mungen feststellen; ein Befund, der mit den Annahmen der Gruppenbedrohungsthese zur Ent-
stehung von Fremdenfeindlichkeit Gbereinstimmt (ebd.; vgl. Weber 2016; Weins 2011). Erkennt-
nisse aus einer Studie zu Einstellungen gegenliber Geflichteten kdnnten sich fir die weitere Er-
forschung von Bedrohungsgefliihlen auf die Kriminalitatsfurcht relevant zeigen: Kipper et al.
(2016) differenzierten zwischen personlichen und kollektiven Bedrohungen und stellten fest,
dass die Befragten weit haufiger eine Bedrohung fiir das Kollektiv ,die Deutschen® sehen, als
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dass sie das Gefiihl haben, durch Fremde eigene Ressourcen zu verlieren (S. 88-89)8. Die kollek-
tive Konkurrenzperzeption wird durch das Forschungsteam als ,wenig greifbares Gespenst im
Raum* als ,umso wirkungsmachtiger” flir das eigene Empfinden interpretiert (S. 89). Die Wahr-
nehmung einer kollektiven Bedrohung (relative Deprivation) sei ,weitgehend immun gegen Fak-
ten und Maf3nahmen, die eine Erhéhung von Sicherheit oder individueller Absicherung zum Ziel
haben, ist [sie] doch weit weg fiir einen selbst" (ebd.).

4, Diskussion

Kriminalitatsfurcht ist ein komplexes Phdanomen, das sich aus verschiedenen Einflussfaktoren
speist. Vor diesem Hintergrund ist die Erforschung schwierig. Sich widersprechende Befunde aus
verschiedenen Studien verscharfen das Problem zuséatzlich. Einzelne theoretische Annahmen
scheinen Uberzeugender zu sein als andere; die Zusammenflihrung zu einem einzigen Modell der
Kriminalitatsfurcht wurde zwar versucht (vgl. Boers & Kurz 2001), kann jedoch bislang kaum
Uberprift werden. Im Folgenden sollen fiir das vorliegende Forschungsvorhaben dieses Projekts
—die qualitative Erforschung der Kriminalitdtsfurcht im Kontext Flucht und Migration — einige der
methodischen und theoretischen Probleme diskutiert werden.

In Kapitel 3a und 3b wurden deskriptive Ergebnisse von Befragungen zur Einstellung bzw. Angst
gegeniber Migrant*innen, Kriminalitdt und Terrorismus dargestellt. Daflir fehlt insbesondere in
Deutschland das Instrument der regelméf3igen (bundesweiten) Befragungen zur subjektiven Si-
cherheit und Opfererlebnissen der deutschen Bevdlkerung, wie sie u.a. in England, den Nieder-
landen oder den USA durchgefiihrt werden. Bei den meisten derzeit vorliegenden Befragungser-
gebnissen handelt es sich um Querschnittsdaten, also Ergebnisse einer einzigen Befragung. De-
ren Auswertungen erlauben allein von Zusammenhangen zwischen den ausgewerteten Kon-
strukten zum Erhebungszeitpunkt zu sprechen: Nur durch Langsschnittdaten lassen sich kausale
Beziehungen zwischen verschiedenen Determinanten eindeutiger benennen und Entwicklungen
zeigen (vgl. Birkel et al. 2014; Hummelsheim-Doss 2016). Langsschnittanalysen konnten die
Qualitat der aufgefihrten Befunde noch einmal deutlich erhéhen. Auch in Hinblick auf die vorge-
stellten Zusammenhange zwischen der Wahrnehmung fremdlandisch aussehender Personen,
Unordnungswahrnehmungen, Einstellungsmustern und der Kriminalitdtsfurcht kénnten Panel-
studien bei der Erforschung der Zusammenhénge, etwaiger Riickkopplungsmuster und Kausali-
taten hilfreich sein (Hirtenlehner & Grof3 2018: 531).

Nicht nur flir die Erforschung von verbrechensbezogenen Unsicherheitsgefiinlen im Kontext
Flucht und Migration wird die Notwendigkeit, (ber den eigenen kriminologischen Tellerrand zu
blicken, evident. Bereits bei den dargestellten allgemeinen Studien und Forschungsarbeiten zur
Kriminalitatsfurcht wird wiederholt eine fehlende Interdisziplinaritat der theoretischen Konzepte
und empirischen Ergebnisse angesprochen. Ergebnisse der Studien zur Kriminalitatsfurcht konn-
ten in Verbindung mit anderen Forschungszweigen wie der Risiko- oder Lebensqualitatsfor-
schung eine hohere Aussagekraft entwickeln. Weiterhin kdnnten Beziige zu gesellschaftlichen
Ereignissen wie Migrationsbewegungen, Wirtschafts- oder Fiskalkrisen herausgestellt werden
(vgl. Hirtenlehner & Hummelsheim 2015).

8 Laut der Befragung beflirchten 24 % ein Absinken des Lebensstandards der Deutschen; 6 % fiihlen sich
finanziell und 7 % in ihrer Lebensweise bedroht (S. 88).
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Fur den Forschungszweig der Kriminalitatsfurcht im Kontext Flucht und Migration verspricht ein
verstarkter Austausch mit der Vorurteilsforschung fruchtbare Erkenntnisse fiir beide Disziplinen
(vgl. Hirtenlehner & Grof3 2016). Persdnliche Einstellungen gegeniiber Migration und Migrant*in-
nen® sind laut den vorgestellten Studien unmittelbar pragend fiir verbrechensbezogene Unsi-
cherheitswahrnehmungen in der eigenen Nachbarschaft. Als ein Erklarungsmodell wurden be-
reits Bedrohungseffekte getestet. Wie schon im entsprechenden Abschnitt dargestellt, zeigen
sich jedoch Unterschiede in der Konstruktion dieser Konzepte; diese Unterschiede werden in der
Vorurteilsforschung als problematisch erachtet (Weber 2006: 422). Wahrend Hirtenlehner &
Grof3 (2016) Bedrohung als 6konomische Deprivation messen, nutzen Hooghe & Vroome (2016)
beispielsweise ein Konstrukt, das wirtschaftliche, kulturelle und religiose Bedrohung umfasst,
und finden dabei keine Effekte auf die Kriminalitatsfurcht.!® Fitzgerald et al. (2012) hingegen
identifizieren die Sorge um Kriminalitat als bedeutender als das Gefiihl der wirtschaftlichen Be-
drohung. Klpper et al. (2016) weisen auf den Unterschied zwischen dem Geflihl einer personli-
chen 6konomischen Bedrohung und einem weniger fassbaren Bedrohungsgefihl fir das Kollek-
tiv der deutschen Mehrheitsgesellschaft hin. Eine umfassendere und mehrdimensionale Mes-
sung von Bedrohungsgefiihlen kdnnte Einblick in die diese Phdnomene verbindenden Mechanis-
men geben (vgl. Weber 2016). Es stellt sich die Frage, welche Wechselwirkungen zwischen die-
sen Bedrohungswahrnehmungen fiir sich genommen und in Hinblick auf die Kriminalitatsfurcht
bestehen. Auch steht noch zur Klarung, mit welchen Deutungs- und Diskursmustern Personen
mit xenophoben Einstellungen diese Phdnomene fiir sich verknlpfen (vgl. Hirtenlehner & Grof3
2016: 40).

Im Zuge der Uberpriifung der Bedrohungsthese wird h&ufig auch die Kontakthypothese zur Er-
klarung fremdenfeindlicher Einstellungen getestet. Befunde der Vorurteilsforschung zur Rolle
des interethnischen Kontakts spielen auch fir die kriminologischen Fragestellungen zur Krimi-
nalitdtsfurcht und der sozialen Kohasion im Stadtteil eine Rolle. Demnach hat direkter, aber auch
indirekter Kontakt tber Freund*innen oder Bekannte zu ,ausléndischen” Menschen einen vorur-
teilsverringernden Effekt. Kontakte im Freundeskreis, in der Nachbarschaft oder im Arbeitskon-
text tragen folglich zum Abbau von Angsten und Stereotypen sowie zum Aufbau von Empathie
bei (Weins 2011: 485-486). Die Kontakthypothese gilt als grundsatzlich bestétigt (Pettigrew &
Tropp 2006); es gibt jedoch Kontroversen zu einigen Mechanismen, Zusammenhangen und Aus-
gangsbedingungen, da sich nicht alle Kontakte als ,erfolgreich” fir die Einstellung gegeniiber
Migrant*innen zeigen (Weber 2016). So stellt Weins (2011) eine Zunahme nachbarschaftlicher
Kontakte von Deutschen mit Nicht-EU-Auslénder*innen bei steigender Konzentration ethnischer
Minderheiten fest, jedoch sinken die Kontakte ab einem gewissen Anteil von Auslander*innen
wieder ab (S. 495). Die Erforschung des Zusammenhangs zwischen personlichen Einstellungen,
sozialrdumlichen Bedingungen, Kontaktmdglichkeiten und -realitdten sowie der Kriminalitats-
furcht ist demnach sinnvoll: Wie stellt sich der Kontakt zwischen den Bewohner*innen unter-
schiedlicher Herkunft auf Ebene der Nachbarschaft dar und wie steht die Qualitat des Kontakts
in Zusammenhang mit der Kriminalitatsfurcht? Welche Ausgangsbedingungen miissen im Sozi-
alraum vorliegen, damit Vorurteile und wohl auch Unsicherheitswahrnehmungen eher abgebaut
als verstarkt werden? Spielen, um noch einmal auf die Rolle des sozialen Vertrauens in ethnisch

% Siehe zu der Unterscheidung zwischen Einstellungen gegeniiber Migration und Einstellungen gegeniiber
Migrant*innen und seinen Folgen fir die Forschung Weber (2016).

10 Der beobachtete Unterschied kénnte mutmaflich auch durch unterschiedliche Analyseebenen erklart
werden.
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diversen Stadtteilen zuriickzukommen, andere Konzepte wie die Norm der Gegenseitigkeit eine
Rolle im Zusammenleben und fiir die Kriminalitatsfurcht?

Auch Menschen ohne explizite fremdenfeindliche Einstellungen nehmen vermehrt Unordnungs-
erscheinungen wahr; bei ihnen fihrt dies jedoch nicht zu mehr Kriminalitatsfurcht. Neben der
grundsatzlicheren Frage, in welcher Beziehung Unordnungswahrnehmungen und Kriminalitats-
furcht zueinanderstehen, bleibt unbeantwortet, ob implizite Stereotype fir die Wahrnehmungs-
verzerrung verantwortlich sind und welche Mechanismen bei manchen eine Verschlechterung
des Unsicherheitsempfindens auslésen und bei anderen nicht (vgl. Oberwittler et al. 2017). In
Hinblick auf die Auspragung von Vorurteilen wird haufig die Rhetorik politischer Eliten und die
mediale Berichterstattung angeflhrt. In der Tat zeigen Medienanalysen vielfach eine stereotype
Darstellung von ,Auslander*innen”, Migrant*innen und Gefluchteten.

Zusammenfassend lasst sich aus der vorliegenden Forschung ableiten, dass Uber die letzten
Jahrzehnte zwar eine ausgewogenere Darstellung von Menschen mit fremdlandischen Wurzeln
zugenommen hat, sie jedoch weiterhin erstens deutlich seltener in der Berichterstattung vor-
kommen, zweitens eher negativ und drittens haufig im Kontext von Kriminalitdt genannt werden
(Miller 2005; Goedeke Tort et al. 2016; vgl. Scharf et al. 1999; mehr dazu, s. Fluchtpunkt 2).
Auch die Verknipfung der Migration mit Naturkatastrophen- und Krisenmetaphern wie ,Flicht-
lingskrise®, ,Flichtlingschaos" oder ,Flichtlingswelle* wird kritisiert (vgl. Jager & Wamper
2017:7). Die tendenziell einseitige Darstellung fordere Stereotype; die Beschreibung von ,unkon-
trollierbarer Bedrohung und Hilflosigkeit* produziere Stress und Unsicherheitswahrnehmungen
(Klpper et al. 2016: 84). Nach einer Untersuchung von Fitzgerald et al. (2012) duf3ern diejenigen,
die am haufigsten politische Nachrichteninhalte konsumieren, héhere Bedenken zur Kriminalitat
von Auslander*innen.!! Der Einfluss der Berichterstattung iber Migrant*innen ist jedoch ebenso
schwer zu erforschen wie der Einfluss der Kriminalitatsberichterstattung auf die Kriminalitats-
furcht. Es wird von einem Verstarkungseffekt vorhandener Vorurteile ausgegangen (vgl. Weber-
Menges 2005); grundsétzlich verdienten diese Annahmen weitere Uberpriifung.

Mit den Begriffen der Filterblasen und Echokammern wird heutzutage auch den sogenannten
sozialen Medien ein wesentlicher Einfluss auf die Einstellungen von Individuen zugesprochen.
Soweit ersichtlich, liegen noch keine Studien zu der Verknipfung zwischen Nutzungsverhalten
und Einstellungen gegeniber Migrant*innen auf der einen und Nutzungsverhalten und Krimina-
litatsfurcht auf der anderen Seite vor. Methodisch sind diese Fragestellungen schwer zu bearbei-
ten, wobei ihre gesellschaftliche Relevanz nicht in Zweifel zu ziehen ist.

5. Weiteres Vorgehen des Forschungsvorhabens

Der Befund, nach dem die Wahrnehmung von ethnischen Minderheiten im Zusammenhang mit
Kriminalitatsfurcht steht, regt angesichts der erheblichen Zunahme zugewanderter Gefllichteter
in den Jahren 2015 und 2016 zum Nachdenken an. Die Umfrageergebnisse aus der EU und
Deutschland zeigen, dass die Wahrnehmung von Gefllichteten als Problem stark von der 6ffent-

1 Auch diejenigen, die am wenigsten Nachrichteninhalte rezipieren, geben diese Bedenken an. Es wird
davon ausgegangen, dass flir diese zwei Befunde unterschiedliche Mechanismen verantwortlich sind.
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lichen Prasenz des Themas abhé&ngig war und sich Uber die Zeit wieder einpendelte. Die verbre-
chensbezogenen Unsicherheitswahrnehmungen sind wohl auf Persdnlichkeits- und Einstel-
lungsmuster zuriickzuflhren.

Das Forschungsprojekt ,Flucht als Sicherheitsproblem® will sich Teilen der aufgeworfenen Fra-
gestellungen im weiteren Projektverlauf widmen. Mithilfe qualitativer Forschung soll herausge-
arbeitet werden, wie Birger*innen in Nordrhein-Westfalen (verbrechensbezogene) Unsicher-
heitswahrnehmungen mit der Aufnahme von Geflichteten verknipfen. Die vorgefundenen Deu-
tungs- und Diskursmuster sollen dabei in das Konzept der Kriminalitatsfurcht eingeordnet wer-
den. Im Hinblick auf die Erforschung dieser Muster bietet sich ein qualitativer Forschungsansatz
an, da auf diese Weise die Vielschichtigkeit der sozialen Wirklichkeit und die unterschiedlichen
Perspektiven auf diese aufgedeckt und analysiert werden kénnen (vgl. Flick 2011: 28 f.).

Gesellschaftlich sollten die aufgefiihrten Befunde gemé&f3 dem Thomas-Theorem — wonach Situ-
ationen, die Menschen als real definieren, auch reale Konsequenzen mit sich bringen — ernst ge-
nommen und nicht als eine ,fremdenfeindliche Krankheit* betrachtet werden. Aus der Ubersicht
der verschiedenen Untersuchungen ergibt sich, dass auch Unsicherheitswahrnehmungen im
Kontext von Migration ein komplexes Phanomen sind, welches nicht durch eindimensionale Maf3-
nahmen zu bearbeiten ist. Insbesondere kriminalpolitische Instrumente scheinen dabei nur be-
grenzt tauglich, da sie, wenn Uberhaupt, eher nur die kognitive Ebene der Kriminalitatsfurcht an-
sprechen. Vielmehr bedarf es Maf3nahmen, die auch die affektive Ebene betreffen.
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